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Храбииельсивенныя. Даспоряжения. 


— М 235. Мал 23 д. 1875 2. О созранещи мо- 
лодняковз древесной породы оть употребленя на угра- 
шенёе в5 нъкоторые праздничные дни храмовь, жилыь 
помущений и проч. Св. Сунодъ слушали предложеше г. 
Обер-прокурора, за № 617, въ коемъ изъяснено, что из- 
древле идущ обычай, каждогодно, въ день Св. Троицы, 
украшать храмы, жилыя поифщеня и разные предметы мо- 
лодыми деревцами березы, по мнфн!ю министерства госу- 
дарственныхь имуществь, не можеть не имёть дурнаго 
впаюя на цфлость лфеозь. Истреблено съ этою цзлью мо- 
лодяковъ весьма цЪфиной древесной породы всегда состав- 
Ляло весьма значительную потерю, тагъ какъ общее годич- 
ное число вырубаемыхь для этого березокъ можеть быть 
опродЪлено осли не миллюнами, то многими сотнями тысячъ, 
Въ послфднее же время, когда съ постепеннымъ увеличенемь 
народонаселешя, распространешемь земледфля, развичемь 
разнаго рода промышленности, &а также желЪзнодорожнаго 
ДЪла, съ одоой стороны постеценно уменьшается площадь л%- 
въ, 8 съ другой все болфе и боле возрастаеть требо- 
ваше на лЪеные матералы, годичная, безъ особенной поль- 
зы, вырубка множества молодыхъ березь можеть быть на- 
звана потерею уже громадною. Признавая поэтому свое- 
временнымь принять мВры противъь такого нерасчетлизаго 
пользовашя лфсами, статеъ-секретарь Валуевъ просить г. 
Оберъ-прокурора предложить на обсуждеше Св. Сунода во- 
просъ о необходимости предоставить всему вообще духовен- 
ству, чтобы храмы въ день Св. Троицы, а равно и въ 
друме праздники украшались цвфтами, кустарными и полу- 
кустарными растешями, вфтвями деревъь и т. п., но отнюдь 
не молодыми деревцами березы и вообще не деревцами ка- 
кихъ бы то ни было породъ. Приказали: Принимая 
во внимане, что украшеше каждогодно въ день Св. Тро- 
ицы храмовъ, жилыхь помбщешй и разныхъ предметовъ мо- 
лодыми деревцами березы и другихъ породъ установлено не 
церковными правилами, а народнымь обычаемъ, Св. Сунодъ 
находить, что принят!е мЬръ къ искорененю сего обычая, 
вреднаго, по отзыву министра государственныхь имуществъ, для 
отечественнаго лЪсоводства, зависить отъ подлежащаго граждан- 
Жваго начальства. Въ видахъ же содЪйствя со стороны духовнато 
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начальства къ искорененшю сего обычая, Ов. Сунодъь опре- 
дЪллетъ: поручить православному духовенству объясняя, при 
велкомъ удобноиъ случаз прихожанамь о могущемь № м%- 
довать вредф для лЪфенаго хозяйства отъ истреблешя  моло- 
дыхъ деревъ березы и другихъ породъ для украшевя хра- 
мовъ въ нфкоторые праздничные дни, убждать прихожанъ, 
чтобы они, для украшеня храмовъ въ день Св. Троицы, 
а равно и въ друме праздники, употребляли цвЪты, кустар= 
ния и полукустарныя растешя, вфтви деревь и т. п. О 
чежь для Исполнешя объявить пиркулярно по духовному 
ВФ дометву печатными указами. 


ЭЖксиныя Даспоряжения. 


— Утверждены въ должности церковные» о 
робтъ, оть 16-го сего Шоня мФесяца, по Гродненской губер- 
ни къ церквамъ: Рфчицкой, Шерешевекаго блаточиня, на 
сяфд. трех-думе,  крестьянинь дер. Воли, Иван» Сте- 
пановз Таруць; Въжнянской того же благочишя, крест. 
дер. Ктылогь, Давила» Константиновз Котыль и Изабе- 
линской ц, Подсросскаго благочиня, престьянинъ с. Иза- 
белина, /осифь Ивановь Кваченюкь. 


— Уволенъ въ заштатъ, 21 сого Тюня, по старости 
лЬтъ и слабости здоровья, священникь Массалянской Ц.» 
Гродненской губерши и уфэда, 10сиь Качановский. 


ЗЭАтанныя 16бъаша. 


(Кз свъдънйю и руководству). 


Литовская дух. Вонсистойя подтверждаеть духовенству 
Литовекой епархи, чтобы оно, по получеши изъ Консисто- 
рии какихъ бы то ни было денегь, немедленно доносило © 
томъ Консисторш и въ своихъ донесешяхь непремфино 0603- 
начало: въ какой книг%, подъ какою статьею, какого м%- 
сяца и числа полученныя деныи записаны, если таковыя 
принадлежать церквамъь или какимъь либо учрежденямь, 
есди же посылаемыя деньги ‘подлежать выдачь тфуЪ или 
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другим лицамъ, (напр. пенйи пособя ит. под.) то оть 
этихъ лицъ должны быть отбираемы рописки и немед- 
ленно предотавляемы въ Консисторю. 


— (свящеше церквей. 3-го сего Тюня, осващена 
Лисненскимь  бдагочиннымь священникомь Тоанномъ Суш- 
кевичемъ, по чиноположеню, въ сослужеши четырехь священ- 
никовъ, новоустроенная деревянная кладбищенская церковь 68 
с. Лужкагз, при чемь ифотнымь священникомь А. Соловьеви- 
чемъ, было сказано приличное случаю слово, а послё Литури 
имъ же роздано было народу, въиамять сего собымя до 900 
ифдныхь врестиковъ. 
15-го сего Тюня, освящена Волковыйскимь бла- 
точиннымь, священникомь № Смольскимь, въ сослужеши 
шести священниковь и Макона, при многочисленномъ ©0- 
брашш народа, новая каменная перковь въ с. „Леешюовт, 
во имя Успешя Пресвятыя Богородицы. При семь ироиз- 
несено было два приличныя случаю слова, посл освященя 
храма о. благочиннымь К, Смольскимь, а посль РБожеет- 
венной Литурги мёотнымь священникомь о. Мацкевичемъ. 


Журналъ Педагогическаго Собраня Правлешя  Ли- 
товской Духовной Семинами отъ 18 Шоня 1875 г. 


Т. Сиушали. Табели балловъ учениковь Литовской 
Духовной Семинари за 1874%/з учебный тодъ, и именно: 
а) балловъ годовыхь наставническихъ, 0) экзаменскихь, в) 
среднихъ, представляющихь выводъ изъ балловъ наставниче- 
скихъ и экзаменскихь, по каждому предмету и г) годовыхъ 


балловъ по поведению. Изъ этихъ табелей видно, что 
.‚, Вт елолиоме эмродф моб ГОДОВАТО И экзаменного 


балловъ большинство ученаковъ имфегь удовлетворительныя 
отифтки по вевиь предметамь. Не удовлетворительныя же 
отмётки въ среднемь выводв имфютъ слёдующую ученики и 
по слфдующимь предметамъ: 2-0 класса, Николай Рафа- 
ловичь по Всеобщей истори (2), Сермй Горачко по Ла- 
тинскому языку (1°/‹), Вонстаптинъ Вончевомй по Олове- 
ености (2), Тосифъ Носковичъ по Алгебрь (2'/з), Викторъ 
Ралацый по Алгебрв (21/3), Александрь Лисецюй по Сло- 
весности (2) и Алгебрв (2'/4), Александуъ Балабущевичь 
по Словесноети (2'/з), Всеобщей исторш (2°/з), и Алгобр% 
(2'/з), Алекеандръ Вачоровеюй по Св. Писашю (2), Сло- 
веености (2), Всеобщей истори (2), Алгебрв (2)и Латин- 
скому языку (1°/4); 17-0 класса: Михаиль Плисоъ по 
истори русской литературы (21/3), Зиномй Дылевемй по 
Алгебрв (2), Анастайй Шверубовичь по Геометрии (21/ч); 
111-10 класса: Овофиль Демьяновичь по Греческому языку 
(2), Китруанъ ЯЖелвзовеюй по ЛогикЪ (2), 1осифъ Деш- 
ковемй по Св. Писанш (2'/+) и ЛогикЪ (2), Григорй Ра- 
пацей по св. Писаню (2), ЛогикЪ (2) и Тритонометри 
(21/3); ТУ-4о класса: Леонидъ Романсый по Обзору фило- 
‹офокихь учешй (2), Павель Петровск по Физикв (2'/з) и 
Иванъ Василевскй по Греческому азыку (21/4); 7-ю класса: 
Николай Архантельсмй по Общей церковной истори (2) и 
Ивань Эв®ревъ по Гомилетик® (2*/). 

2., Ученикъ 1-го класса Владимъ Павловичь имфетъ 
въ среднемь вывод» неудовлетворительныя отифтки по Ал- 
тебрв (2) и Латинскому азыку (2), а по Оловесности вовсе 
не иметь экзаменнато балла, какъ не державшй экзамена 
по сему предмету; годичный же балль его по этому пред- 
мету 2. Ученикъ того же класса Владимръ Рапацый ижф- 
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етъ ноудовлетворительныя отмётки по Св. Писанию (2), Сло- 
весности 2) и Алгебрв (2), а по Вевобщей истори не 
иметь экзаменнаго балла, какъ не державийй экзамена по 
этому предмету; годовой же баллъ его по Вееобщей истори 9. 

3., Ученикь У-го класса Антонь Новицый имфеть 
только годовые баллы (удовлетворительные), но но имфетъ 
экзаменскихь, какъ не державний экзаменовъ; ученикъ Г-го 
класса Михаиль Виторсый не имфеть ни тодичныхь, ни 
экзаменныхъ балловъ, какъ не бывиий пфлый почти голъ въ 
соминари и не державний  экзаменовъ. 

4., По поведеню вс ученики имвютъ годовые баллы 
5 и 4, за исключешемь Владимра Павловича, ученика 
1-го класса, имфющато баллъь 31/2. 

Справка 1. Ученики 1-го класса Владимръ Павловичь 
и Владимрь Рапацюй уклонились оть окзаменовь, первый 
по Оловесности, второй— по Всеобщей исторш, подъ пред- 
логомъ болфзни. Ученикъ \У-го класса Антонъ Новицк не 
держаль экзаменовъь по болфзни, засвид тельствованной семи- 
нарекимъ врачемь. Ученикъ 1-го класса Михаиль Витор- 
сый 28 Сентября 1874 года, по билету за № 503, у5- 
халъ въ домовой отпускъ по болфзни и до сихь поръ не 
возвращалел въ семинар!ю. 

Справка 9. Ученики УТ класса, окончивийе нынв под- 
ный куроъ семинарекаго учешя, состояли на казенномь со- 
держани, посхв иреобразовашя Литовской Семинарии, — Гри- , 
торй Макаревичь въ течеши одного тода, а прое ве№ въ 
течени трехъ льтъ. Поэтому, въ случав выхода изъ лу- 
ховнаго ввдометва и поступлешя на гражданскую службу, 
они обязаны, по 8 181 Уст. сем., возвратить духовному 
в®дометву сумму, употребленную на ихъ содержан!е, — Мака- 
ревичь въ количествв 90 рублей, а вов проче—въ ко- 
личеста\ 970 рублей: объ отомь должно быть прописано 
и въ ихь аттестатахь, согласно указу Св. Оунола отъ 17 
Апр%ля 1871 тода за № 24. 

Постановили. 1., Составить разрядный списокъ учениковъ 
вобхь \Т-ти классовъ, сообразуясь съ существующими для сего 
правилами и опредфленями Святёйшахо Сунода. 

2., Учениковъ Т, ПИ, Ш, ТУ и У-го классовъ, за- 
писанныхь въ разрядномь слискв въ первомь и второмъ 
разрадахь, перевееть въ слфдуюцие классы. 

3., Изъ записанныхь въ третьемъ разрядв, ученикамь 
1-ю класса: Николаю Рафаловичу, Сермю Горачко, Кон- 
стантину Вончевскому, Тосифу Носковичу, Виктору Рапац- 
кому и Александру Лисецкому; —71-ю класса: Михаилу 
Плиссу, Зиновшо Дылевекому и Анастаою ТШТверубовичу; — 
То класса: Феофилу Демьяновичу, Кипруану ЖелЪзовекому 
и [0ифу Дешковекому:--77-ю класса: Леониду Роман- 
кому, Павлу Петровскому и Ивану Василевскому;— 7-ю 
класса: Николаю Архангельскому и Ивану Зв®реву, у ко- 
торыхь недостаеть одного или двухъ балловъ для того» 
чтобы получить среде выводы, требующиеся для удостоешя 
перевода, предоставить передержать экзамень посл кани- 
куль по тЬиъ предметамъ, въ которыхъ они оказали неудов- 
летворительныя познаня, и посл переокзаменовки имЪть 
онихъ окончательное суждено; ученика 1-го класса Алек- 
сандра Балабушевича, какъ подающаго, по заявленю на- 
ставниковъ, надежды на лучийе успфхи, оставить въ томъ 
ке класс на повторительный курбь;  учениковь же Алек- 
сандра Качоровокаго, Владишра Павловича, Владимира 
Рапацкаго и ученика П-го класса Григомя Рапацкаго, 
вакъ инфющихь неудовлетворительныя отифтки по тремъ и 
бодфе предметамъ, уволить изъ семинарш з& малоуспв шность 
съ выдачею имъ надложащихь свидтельствъ, 
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4., Учениковь П класса Михаила Виторекаго и У-го 


власса Антона Новицкаго, недержавшихь экзаменовъ, запи-- 


сать въ спискВ внф разрадовъ, и перваго изъ нихъ, пе 
бывшаго въ семинар!и почти весь учебный годъ, оставить 
во второмъ классв на повторительный курбъ, а послфдняго 
подвергнуть испытамямъ посл каникул. 

5., Учениковъ У[ класса, окончившихь нынф полный 
куреъ учешя и записанныхь въ первомъ разрядв, удостоить 
звашя студентовъ семинари и выдать имъ, равно какъ и 
окончившимь куроъ по второму разряду, установленные атте- 
статы; въ атестатахь прописать и объ обязательств упомянутыхъ 
воспитанниковъ, въ случа выхода изъ духовнаго вфдометва и 
поступлешя на гражданскую службу, возвратить сему вЪдом- 
ству сумму, употребленную на ихъ содержаню въ семинарии, 
въ соотвфтетвующемъь количеств, указанномь въ справкЪ. 

6., Разрядный’ списокъ и вс вышеизложенныя поста- 
новлешя Правлешя представить симъ журналомь на утвер- 
жденше Юго Высокопреосвященства. 


Разуядный список учеников» Литовской дух. Семинарли, 
составленный послль лодичныхз испытаний въ Гонь 1875 8. 


Класс Г. 


Разрядь первый. 1) Ивань Куриловичь. Разряд 
второй 2) Михаиль Архангельный, 3) Ивань Шелепинъ, 
4) Алекеандръ Сченсновичь, 5) Петрь Кречетовичь, 6) 
9еофиль Бллевичь, 7) Александрь Василевеюй 8) Ев- 
стафй Гомолицый. Разрядз прений. 9) Николай Рафа- 
ловичь, 10) Сермй Горачко, 11) Вонстантинъ Вончевеюй, 
12) Викторь Рапацюй, 13) Тосифъ Носковичь, 14) Але- 
ксандръ Лисецюй, 15) Александръ Валабушевичь 16) Але- 
ксандръ Вачоровекй, 17) Влалимръ Пазловичь и 18) 
Владимръ Рапацюй. 


П. 


Класс 


Разрядь первый. 1) Александрь Добротворскй, 2) 
Степанъ Орловомй. Разряд второй. 3) Алековй Омевичъ, 
4) Михаиль Орловекй, 5) Николай Романсый, 6) Нико- 
лай Теодоровичь, 7) Аитонь Юревичь, 8) Константин 
Вречетовичь, 9) Ивань ХлЪЬбцевичь. Разрядь трепий. 
10) Михаиль Плиссъ, 11) Зиновй Дылевемй и 12) Ана- 
сай — Шверубовичь. Внь разряда—13) Михаилъь Ви- 
тореюй. 


Классв ШП. 


Разряд первый. 1) Евстафий Гацкевичь, 2) Семенъ 
ВЪгалловичь, 3) Игнатй Ячиновеюй. Разрядз второй. 4) 
Васил Скабаллановичь, 5) Николай ТШеметилло, 6) Нико- 
лай Прокоповичь, 7) Михаилъь Лавидовичь, 8) Левь Ти- 
минскй, 9) Тосифъ Сосновомй. Разрядз третий. 10) Вип- 
манъ чКелфзовемй, 11) Оеофиль Лемьяновичь, 12) Тосифъ 
Пешковскей и 13) Григорий Рапацей. 


Классь ГУ, 


`Разрядь первый. 1) Владишръ Ивановсый, 2) Пла- 
тонъ ЭКуковичь, 3) Владимрь Юденичь, 4) Иларюнъ 
Балабущевичь, 5) Николай Корниловичь, 6) Михаиль Ива- 
новомй, 7) Владимръ Тиминскюй, 8) Сермй Некрасовъ, 
9) Михаилъ Голенкевичь, 10) Ивань Павловичь, 11) Ев- 
отафй Новикъ, 11) Игнатй Омевичь. Разрядз второи. 
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13) Владимръ Лорошевекй, 14) Константинь Маевоый, 
15) Фавсть Врасковсый, 16) Алоксандрь Андрвевсвй, 
17) Николай Лихачевсюй, 18) Иванъь Шелепинъ. Раз- 
рядз третай. 19) Леонидъ Романеюй, 20) Павель Пет- 
ровсый и 21) Иванъ Василевевй. 


Классв Т. 


Разрядз первый. 1) Владимръ Карсый, 2) Василй 
Балабушевичь. Разрядх второй. 3) Васимй Бълавенцевъ, 
4) Степанъ Омоктуновичь, 5) Степань Гацкевичь, 6) Имя 
Гижевекй, 7) Георг Балабушевичь, 8) Тосифъ Янковеюй, 
9) Александръ Головчинскй, 10) Михаиль Григоровичь, 
11) Тоиль Бирюковичь. Разрядх трепий. 12) Иванъ 
Звъревъ, 13) Николай Архангельсюй. Внь разряда— 
14) Антонъ Новицюй. 


Классь УТ, 


Разрядь первый. 1) Григойй Макаревичь, 2) Ми- 
хаиль Пашкевичь, 3) Лука Ячиновемй, 4) Поликариь Бы- 
валькевичь, 5) Петрь Ширинскй, 6) Тосифъ Лисеций, 7) 
Андрей Ярушевичь. Разрядз оторой. 8) Николай Ноче- 
новый, 9) Григорй Тихомировъ, 10) Тустинъ СЪмятков- 
сый и 11) Ивалъ Самойловичъ. 


П. Олушали—прощешя объ увольнеши изъ семинарии, 
для поступленя въ выспия учебныя заведешя, учеников 
Т\ класса: Владимра Ивановскаго, Владимра Юденича, 
Николая  Корниловича, ШВладинфа Дорошевскато, Ивана 
Павловича, Михаила Ивановскато, ‚ Сермя, Некрасова и 
Фавоть Красковекаго. При сихъ прошешяхь приложены пи- 
сьменныя удостовфрешя родителей, или опекуновъ, упомя- 
нутыхъ учениковь о соглайи ихъ на ихь увольноше изъ 
семинарш. Въ прошешяхь же первыхь пяти учеников, т. 
в. Владимра Ивановскаго, Владира Юденича, Николая 
Корнилловича, Владишра Дорошевекаго и Ивана Павловича 
состоявших на казенномь содержаши въ семинарии, содер- 
жится и просьба объ уменьшеши и разерочкв причитающих- 
вл съ нихъ платы за выходь изъ духовнаго вЪдомотва, 
мотивируемая у двухь учениковь многосемейностю ихъ ро- 
дителей, у пругихъ двухъ офлностю ихъ родителей, а у 
одного — сиротетвомъ. 

(уравка 1. Ученики: Владииръ Ивановоый и Влади- 
и1рь Юденичь состояли на казенномь содержаши, по пре- 
образованш семинари, въ точеши трехъ лЪть; ‚ Николай 
Корниловичь и Владишрь Дорошевомй—въ течеши двухъ 
дть и двухь третей года; ученивь Ивань Павловичь- 
въ течеши одного года и двухъь третей. Поэтому, въ слу- 
ча выхода изъ духовнаго вфдометва, они обязаны, по 8 
181 Уст. сем., возвратить сему вдомотву сумму, упо- 
требленную на ихъ содержан,—Владимръ Ивановойй и 
Владимрь Юденичь въ количетвЪ 270 рублей, Порни- 
ловичь и Дорошевсый—въ количетвв 240 рублей, & 
'Павловичь—150 рублей. Объ этомь должно быть пропи- 
сашо и на ихъ свидЪтельствахь, согласно существующимъ 
духовно-училищнымь  постановленямь. — Ученики; Миха- 
иль Ивановой, Серй Некраовь и Фавоть Ерасковоюй 
состояли въ Семинария на собственномь содержании. — Вов 
упомянутые ученики, по предыдущей статьВ  настоящаго 
журнала, удостоены перевода изъ Т\-го въ У класъ. 

Справка 2. Указь СвятЪйшаго Супода оть 17-то Ап- 
рёля 1871 тода за № 24, состоявшийся въ разъяснене 
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$ 181 Уст. сом. и изложенный въ „Собрани постановлон:й 
Св. Сунода 1867—1874 тг. относительно устройства ду- 
ховной семинар!и и училищь“, на страниц 119-ой, воз- 
‚ латаеть требуемую упомянутымь параграфомь отъ казенно- 
коштныхь учениковъ сонинарш, выходящихь изъ духовнаго 
вфдометва въ свфтекое, уплату денегь не на родителей или 
родотвенниковъ сихь учениковъ, а на вихъ же самихъ, и 
разерочиваеть эту уплату тфмъ, что требуеть оной не во 
время выхода ученика изъ семинарш, а „ВЪ случа посту- 
пленшя его на гражданскую службу“, когда ученикъ этотъ 
будеть получать жалованье, ди и на этоть разъ, опять 
таки, требуеть  упомянутаго возврата денегь не сразу и 
единовременно, а постепенно, въ форм вычета извЪфетной 
части изъ получаемаго имъ жалованья. Изложенное въ этомъ 
указ, согласно опредфлению СвятЪйшаго Сунода 24 Сен- 
тября 1871 года, относится и къ т№мъ ученикамь семи- 
нарй, которые поступають изъ семинарш въ Университе- 
ты или въ друмя свЪфиевя учебныя заведешя (см. въ томъ 
же „Собраши постановленй Св. Сунода“ стр. 120). 


Оправка 3. Ученики орниловичь и Некрасовъ, в 
пастоящемь 1875 году приписались къ призывному участку 
г. Вильны по отбываню воинской повинности, почему овы- 
быти ихъ изъ Семинлуи должно быть сообщено Виленскому 
тородекому по воинской повинности Присутствю. на 06но- 
ваши указа ОвятЪйшаго Сунода отъ 22 Августа 1874 
тода в& № 52. 


Постановили. Учениковь ТУ-го класса: — Владимра 
Ивановскаго, Владимра Юденича, Николая Морниловича, 
Владим фа  Лорошевекаго, Михаила Ивановскаго, Ивана 
Павловича, Сермя Некрасова и Фавета Красковскаго, `с0- 
гласно ихъ прошеншямъ, уволить изъ семинайи и выдать 
имъ свидвтельства объ окончени ими курса 4-хъ классовъ 
соминар!и, а также объ успзхахь ихъи поведени. Въ сви- 
дЬтельствахь Владимра Ивановскаго, Юденича, Корнилло- 
вича, Лорошевскаго и Павловича прописать и объ обязатель- 
ств сихъ учениковъ, въ случав поступлейя на граждан- 
скую службу, возвратить духовному вЪдометву сумму, ушо- 
требленную на нихъ содержане въ семинаии,—въ кодиче- 
отвв, указанномъ въ первой справкф. Что же касается 
просьбы сихъ учениковъ объ уменьшеши количества подле- 
жащей отъ ихъ возврату духовному вЪдомству суммы, то 
просьбу эту оставить безь уповлетворены, въ виду с00бра- 
жен, изложенныхь во второй справкв, изъ которыхъ яено 
видно, что сирототво просителей, равно также многосемей- 
ность и Одность ихь родителей въ данномь случав не 
имЪють никакого значеня. Наконець, о выбыти изь 06- 
минари Корнилловича и Некрасова сообщить Виленскому 
Городскому шо воинской повинности Присутетвию. 


д 


ИбБурналь этотъ и разрядный снисокъ утверждены Его 
Въсокопреосвященствомь 20 сего юная, 


— Вакансия —Священниковь—въс. Верстокь— 
Брест. убзда, въ с, Шаръ и Говейновичахь — Слонимекаго 
Уфзда, въ о. Новомз Дворь—Волко». уфзла, въ с. 3а- 
моиь— Дисненскаго уфзда и въ Массалянах:—Гроднен- 
ской губерши и убзда. Исадомщиковъ: въ с. Умиоль— 
Ковенской губерши, въ с. Сеътлянахз — Овенцансваго уБзда, 
„Интуркахз— Вилен. уфзда, въ в. Крайскь-— Вилейсваго 


що ООВ 
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увзда, въ м, Мотоь— Кобринокаго уззда, въ с» Ят- 
втскъ — Волковыйскаго уззда. , 


ЗУоффицальный Фидьлъ, 


Отвфтъ корреспонденту „Церковно-общественнаго 
Вбстника“ (*). 


(Изь Литовской епархии.) 


На страницахь „Перковно-общественнаго Вфетника“ 
нерЪдко полвлаются корреспонденщи изъ Литовской епархуи, 
за подписью „Л. П...свмй“. Г. Л. П...еый- только въ 
1873 году вылёзшиЙ изъ за школьной скамьи — семинариоть. 
Не успль еще этоть юный  птенець оглядЪться на свътъ 
Божй и изучить самого себя, а тфмъ болве жизнь всего 
духовенства „Литовской епархш, живушаго на огромномъ 
пространствв трехъ губерний, какъ уже взаль на себя да- 
леко не посильный и смфлый трудъ и задачу— подробно 
и всесторонне описать на страницахъь „ВЪотника“ жизнь и 
двятельность этого духовенства, едва ему изв\естнаго въ 
незначительной доли, ну, и пишетъь съ рвемомъ лостойнымъ 
лучшаго дфла!... Благо— вс молчать и никто не возра- 
жаетъ. 


Но бываютъ случаи, когда ве приходится молчать, и 
мы беремь на себя трудъ разобрать одну изъ попавшихся 
намъ корресподенший Л. П...скаго, о которыхъ можно во- 
обще сказать, что вс онф страдаютъ однЪми и тёми же 
недостатками: тгрубымъ незнашемь предмета, 0 которомъ 
трактуеть, дикост!ю и узкостью взглядовъ, пренебреженемъ, 
извращенемъь фактовъ, удивительными противорьями, а 
вообще—крайнимъ беземыслемъ. 


Такъь въ № 49 „Въотника“ корреспонденть вначал 
воспьть якобы хвалебный тимнъ духовенству Литовской 
опархи, удостоивь оное даже нфеколькихь милостивыхъ 
словъ, въ род того, что „духовенству Литовской впархи 
нельзя отказать въ неуклонномь  исполнеши своихъ обязан- 
ностей. При повсенфетныхь жалобахь на поборы и взяточ- 


(*) Этоть „ОтвЪть“ присланъ въ Редакщю при сл%д. 
письмВ: во имя правды, прошу Редакцию напечатать этотъ 
„ОтвЪть“. Не будучи подписчикомъ „Церк. Общ, Вфетника“, 
но тфмъ ве менфе имЪя возможность получать за разъ по 
нЪеколько нумеровъ, я, естественно, не могъ своевременно 
получить № 49, а потому не могъ и дать отвЪть на оный 
ране“. 

— Прим. Редакщи. Редакшею принято избЪгать, въ 
предзлахъ возможности, полемики. Но корреспонденщи г. 
Л. П....скаго мало того, что страдаютъ указанными въ „От- 
въть“ недостатками, нон которыя изъ нихъ прямо направлены 
со злобой противъ лицъ и учрежден, съ которыми авторъ 
имфлъ личные счеты; такъ недазно онъ обрызгаль грязью 
начальствующихь и учащихъ въ здЪшней семинари потому 
только, что онъ имфлъ съ нею личные счеты и въ своемъ 
лвчномъ увлеченши восхваляетъ старые семинарске порядки, 
какъ бы умышленно забывая, что теперь дЪйствуеть новый 
уставь, съ новыми требованями. Не понравилось ему, что 
на приходъ его отца, помимо личныхь его расчетовъ, ио- 
ступиль авторъ ‚Отвта“, ну и бросилъ ему въ лицо’ гразь 
и т. п. Въ виду такого злоупотребленя печатнымь словомт, 
Редавя помфщаетъ на своихъ страницахьъ этоть „Отвфть“. 
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ничество  духовенетва за требы отъ прихожан, Литовская 
епархля веегда стояла въ этомъ отношеши на почтительномь 
отдалеши, и въ Литовской епархи мы не слышали прим%- 
ровъ мучительныхь истязанй, вынуждаемыхь со стороны 
духовенства взяточничествомь и попрошайничествомь“. Но 
не утьшайтесь заранЪе, читатель, этими 1езуитекими фра- 
зами корреспондента. Онъ вдругъ совофмъ перемвниль тонъ 
и воть что далфе, въ той же корреспондеши, говорить о 
томь же духовенствв Литовской епархи: „но вематриваясь 
пристальне въ жизнь духовенства Литовокой епарх1и, нельзя 
не замфчать въ отношеняхь его къ пасомымъ нЪкотораго 
рода фальши, & иногда и безцеремонности. Священнику ча- 
вто приходится (7!) стать въ ненормальныя и натянутыя 
отношешя къ своимъ пасомымъ и эта натянутость, насколько 
мы могли замчать, вынуждаемая ничЪмъ инымъ, какъ па- 
талогическимь (?!) желаншемь эксплуатировать своихъ при- 
хожанъ. Такая, впрочемъ, дилемма (?!) въ отношеняхъ 
священнослужителей къ пасомымъ не осуждается и матера- 
листическими  воззрЪнями, объявшими современное намъ 
общество. Погоня за богатетвомь и матеральнымь  доволь- 
ствомъ... матеральное недовольство и мевольное искане 
чею-то иною (невольнныя дёйстыя и стремлешя никому 
не виЪнаютсл въ вину, такъ какъ причины оныхъ лежать 
вн насъ самихъ), безь желашя сродниться съ послвднииъ 
(1) душею, а не тЪломъ (что за чепуха?!) вотъ новая чер- 
та, не трудно замфчаемая въ современномъ памъ духовномъ 
обществв. Одинь ищетъь хорошаго мЪета для славы или 
лучше сказать; желая разширить на такомь приходв кругъ 
своей пастырской дЪятельноети; (есть ли, читатель, хоть доля 
логическаго и грамматическаго смысла въ этихъ, буквально 
приведенныхь выражешяхь  корреспондента?!); другой под- 
бираеть 66бЪ прихожанъ, извЪетныхь ему по духу и направ- 
леню и тфмъ старается облегчить тяжелое для него бремя 
пастырекаго служеня... Но въ средЪ священнослужителей 
(все ЛЪло идеть о томъ же духовенств Лит. спархш) есть 
и таке, служене которыхь всего ириличнЪе (!) назвать 
праздной и хилой синекурой (?!); иные стремятся лишь къ 
тому, чтобъ „тепленько пожить“ ит. д. ит. д. Воть къ какому 
выводу привель корреспонденть свои „пристальныя“ наблю- 
дешя надъ жизню нашихъ священниковь, „эксилуатиру- 
ощихь своихь прихожань при всякомз столкновеши св 
ними“. Такъ, незаслуженно брошена грязь въ лице цзлому 
сословю  священнослужителей, считающему въ своей средь 
многихь и многихъ достойнзйшихь представителей! 


Въ словахъ корр-ита прежде всего и болве веего пора- 
жаеть насъ во 1-хъ крайнее противорфче его съ самимъ 
собою, р№зко бросающееся въ глаза всякому читателю. Какъ 
напр. помирить признанную вначаль самимь же корр-нтомъ 
неотяжательность духовенства Литовской епархии и отбутстве 
въ немъ взяточничества съ „паталогическимь (1е!) желашемъ 
эксплуатировать своихь прихожань, еъ его погоней за богат- 
ствомъ и маторальнымь довольствомь“, съ веегдашнимъ „ма- 
тертальнымь недовольствомъ и невольнымь (7) искашемъ чего 
то иного (безъ сомнфшя, богатства таки!), вообще со вебиъ 
тВмъ, что мы видфли въ приведенной выше выдержек изъ 
корреспонденщи Л. П...скамо. Какъ можно, наконець, ©о- 
тласить первоначальныя похвалы ого томуже духовенетву за 
„неуклонное исполнене своихъ обязанностей“ съ этими и др. 
низкими побуждешями и цёлями къ славф однихьъ, къ за- 
владфию лучшими приходами другихъ, съ стремлешенъ въ 
„тепленькой жизни“ третьихъ, наконець съ фразою, что 
служеше четвертых всего прихичнфе (цо нашему веего 6е3- 
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смысленнве) назвать праздной и хилой синекурой (?).... 
Веяюй изъ читателей невольно признаеть въ этомъ разладф. 
корреспондента съ самимъь собою полнфИшее появлене въ 
немъ Тезуитскаго двоедушйя, полнёйшую несостоятельность его 
положенй, ложность его выводовъ и взглядовъ на предметъ, 
объясняемыя разв  отоутстмемь здраваго смысла и недо- 
статкомъ чести въ корр-нтЪ, при чемъ, естественно, честь. 
другихъ и даже цфлой корпормщи не иметь въ его глазах 
никакой ифны... А если, предположимъ, корр-нтъ и усмот- 
р№ль гдф нибудь и каюмя нибудь единичныя уклоненя въ 
жизни и дфятельноети мфетныхь пастырей, то разв ©00браз- 
но съ законом логики и правды обобщать эти факты и 
явлешя въ законъ облий, повсемфетный?! Но самъ же кор- 
респонденть отрицаеть даже эти исключительные случаи и 
факты, говоря, что „въ Литовской епархи мы не слышали 
даже примфровъ мучительныхь изтязаюй, вынуждаемыхь со 
стороны духовенства  взяточничествомь и попрошайничест- 
вомъ“. Спрашивается: зачвиъ же даромъ лаять на воздухъ?.. 
Наконец, самъ же корр-нтъ въ извЪетномь ему омысль 
говоритъ, что „достойнйииме священнослужителяме 
въ епархи сть числа“. Если слова корр-нта принимать 
въ прямомъ ихъ емыелф, то мы радуемся за наше духовен- 
ство, и тЪуъ болфе считаемь странными ого нападки в& 
тоже духовенство, а если фраза его имфетъ обратный смыелъ, 
то зачвмъ онъ предварительно востВвалъ ему свои похваль- 
ныя оды? Противорв че удивительное и насмфшка налъ сво- 
изъ предмоетомъ крайняя! Видно. корр-нтъ не знаеть изре- 
ченя: один и тоть же источникь не можеть изливать 
соленую и сладкую воду (Так. г. 3 ст, 12), ибо доказываетъ 
совершенно противное и сему ученшю и законамъ природы. 
И. еще: человъкз съ двоящимися мыслями (какъ корр-нтъ) 
не твердь во всъхз путяжь своижа (тамъ же тл. 1 от. 8). 


Совершенное отсутств!е положительныхь фактовъ отио- 
сительно взяточничества нашего духовенства дВлаеть рЪчь 
корреспондента совершенно голословною, боздоказательною и 
въ связи съ указанными противорзями подрываеть всягое 
къ ней довзре. Люди положительные требують  фактовъ, 
доказательствъ, по которымъ и дфлають свои выводы и 
заключеня о извфетномь предмет. А корр-нтъ, за неим%- 
Шемь данныхь, нашель невозможнымь стать на фактическую 
почву: онъ отдвлывается лишь голыми словами, парить въ 
однёхъ отвлеченностяхь, и не въ состояши указать намъ ни 
одного рфшительно лвлешя въ жизни духовенства, подхода- 
щаго подъ его опредфлене... А вБрить ему на’ слово не 
возможно! Онъ такъ издЪваетсл надъ нимъ и противорВ чить 
#0 на веякомь шагу. Правда, онъ привель иЪоколько 
фактовъ расчета прихожанъ со священниками, но скорЪе во 
вредъ себ6, чЪиъ въ доказательство вымогательства овящен- 
никовъ. Такъ, по его словамь, при крещеши „сами кресть- 
яне кладуть на столь хлббъ, медъ паленки (**) и проч., 
при брак тоже сами даютъ 10—15 коп. на отламеня— 
ниРд% ни слова о вымотательетву... Мало того: „служба 
литургий, молебковъ, панихидъ ит. под. также вездзь без- 
обидно вознаграждается мфотными прихожанами“. А если 
такъ, ели „вездь безобидно“ сводятся фазсчеты между 
обфими сторонами и нфтъ никакого повода ко взаимному 
недовольству, то зачьиъ же корреспонденть  вдругь ни съ 
его, ни СЪ того подняль твалть и зооружилея  противъ 


вн 


(**) Обыча й свойственный Подфсью родинЪ корр-ита, 
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т%хъ же свящевниковъ, будто бы „оксплуатирующихе 
своих прихожана при всякомз столкновечи сё ними“! 
И такъ, самые факты и слова корреспондента, во взаимномъ ихъ 
сопоставлении, уличаютьъ его въ безцеремонной лжи и обра- 
щаются въ оруже противъ него же самого. 


Но если корреспонденть такъ издЪвается надъ честю 
и достоинотвомь цфлаго сословя. если онъ такъ сиЪло пре- 
даотъ ого публичному унижешю путемъ лжи и вБлеветы, то 
въ свойхъ суждешяхь о частныхь лицахь онъ заходить еще 
далфе и въ гораздо большемь блескв проявлаеть свои спо- 
собности на этомь поприщё. Опъь приводить слёдующи 
частный факть, имвюпий чисто личное отношщенйо къ корре- 
спонденту и автору настоящей статьи и спешально посвлщен- 
ный имъ якобы доказательству той „фальши и безцеремон- 
ности  священниковь“ и „поюни изв за бомлтствомь и 
мателальнымх довольствомь“ съ вредными ихъ послд- 
стыями, каыя корреспонденть „часто“ замЪчаль (а давно 
ли онъ руви ото всего умывалъ и ничего даже „не слы- 
зиаль“!..) въ сред духовенства Литовской епархи. Фавть, 
кавкъ увидить читатель, со вемъ не идеть къ дЪлу, но 
подтверждаеть его положешй и въ сущноети состоить въ 
слфдующемъ. Въ одномъ изъ приходовъ Литовской епархи 
около 5 лЬть тому назадъ, умеръ сващенникъ — отець кор- 
респондента, въ некрологв котораго пропечатана была обыч- 
пая въ нокрологахь пастырей исторля (смотр. № 19 Литов. 
епарх. вЪд. гдЪ значится 16 душъ необеспеченныхь сироть 
поел смерти 3 освящен.) объ оставлеши имъ многочиелен- 
наго семейства, старпий чалень котораго братъ корр-ита, 
состоялъ въ должности псаломщика при отцф и надъ кото- 
рымъ, по нфкоему волхвовашю корреспондента, военепремфин- 
но должна была тотчасъ же возйлть зв%зда необычайнаго 
въ наши дни счаоня-—сдЪлалься наслЪдникомь гнфзда роди- 
тельскато т. е. прихода, не взирал па малость его заслугъ, 
требовашя современнаго законодательства и проч.“. При- 
ходъ, пишеть далфе корр-нть, оставшийся вакантнымъ, не 
отличалел, особыми достоинствами. Строешй было много, 
Значительное число этихъ строеюй составляли насльдетвенную 
собственность того-же священника, перешедшую къ нему отъ 
предшественника его тестя боле 50 л. прослужившато на 
одномъ приходЪ и приведшаго въ возможно лучший видъ 
кашъ церковное хозяйство, такъ и самыя строешя и землю. 
При отличномз состояли внЪшняго и внутренняго благо- 
льшя мфетнаго храма одной церковной суммы накопилось 
сверхъ того боле 1000 руб.“ Сообщивъ вов эти красно- 
рЪчивыя (но лживыя какъ увидить читатель впосл®дотви) 
данныя, корр-нть еще боле увЪряеть воякаго, что этотъ 
приход, „въ которомъ преемственно потрудились боле 60 
лЬть его дФдъ и отець“, въ силу заслугь  ихъ, долженъ 
быль перейдти къ его законному наслЪднику, но ни къ ко- 
му либо другому и „никто не сомн®валея“ пишеть онъ (от- 
куда у корр-нта такой даръ веевздВня и увфренности въ 
другихъ?), что даже при послгательствв достойньйииив 
кандидатовъ уважена будеть просьба старшаго сына о пре- 
доставлеши ему ваканеи... Но случилось совефмъ иначе. 
Нашелея въ то время свЪтоый человфкъ (и не одинъ даже, 
добавимъ мы, а лЪеколько подобныхъь же свЪтекихъ претен- 
Дентовъ съ особыми даже преимуществами), захотЪвшйй во 
чтобы-то ни стало осуществить систему легкой наживы (5). 
Въ конц концовъ коррес-нтъ, не безъ сердечнаго удоволь- 
ств, повфетвуетъ, что этому „эмигранту—прогрессисту“ (1!) 
но удалось скоро и легко разжиться; онъ почуяль (коррес- 
понденть иметь удивительное чутье и способность проникать 


въ темную область мыслей, чувствъ и наибрешй даже та- 
кихъ людей, которыхь онз в06се не знаетз. но за то какъ 
онъ боится говорить фактами!..) вражду и ненависть (3!) 
самихъ прихожань и никакъ немогъ помириться еъ ними (*!). 
бух (7) и не веегда умфетныя (?!) проповфди его о пьян- 
ств и суевфряхь тоже не расположили прихожанъ къ при- 
миреню съ своимъ новымъ пастыремъ. Наконецъ это мфсто 
постыло ему и онъ должень быль переместиться на другой 
приходь“. 


Въ отвЪть на оти сказки корреспондента мы будемъ 
говорить, по возможности, одними лишь оффищальными дан» 
ными, достовврность которыхъ не подлежить никакому сом- 
нфнию и которые всегда и вездь признаются лучшими ар- 
тументани. Выводьъ пусть дфлаютъ сами читатели, 


Уввреше корр-нта въ принадлежности его отцу „значи- 
тельной части“ церковныхь стровшй и отличномъ ихъ 60- 
стоянш совершенно опровергаются: 1-хЪ свидфтельствомь & 
8 клировыхь  вЪдомостей Х-— ской ‘церкви, въ которомъ 
$ собственноручно отцемъ корреспондента засвид®тельствое 
вано, что домъ построенъ въ 1855 г, собетвенными сред- 
ствами прихожанъ, считается ихъ собетвенноетю, какъ и 
вс хозяйственныя холодныя строешя, въ которыхъ ощу- 
щается значительный недостатокъ. 0 благосостоли же дома 
и строешй имъ же прописано, что „въ дом лЬтомъ госмод- 
ствуеть сильная течь, а зимой отъ морозовъ приходится 
жить 65 немь очень жутко... "Также ве хозлйственныя 
строешя находятся въ неудовлетворительномь состояни“. 


А вотъи другой оффищальный документь о томъ же пред= 
мет и, къ счастю, сохранивиийся въ нашемь распоряжеши. 
Это акт», составленный общихь собрашемъь прихожанъ то- 
тожь Х—ско прихода, въ первый день моего прибыйя 
къ ифету служения. Содержаше онаго слёдующее: „1871 
года, мфелца ноябуя, 5 числа. Мы, нижеподписавииесл, 
прихожане Х-— ской церкви, согласно приглашеню и залв- 
леню новоприбывшаго къ намъ священника Н. В. о крайне 
запущенномь состояни плебамальныхь дома и строешй, съ- 
обща осматривали таковыя и нашли слфдующее: вс№ окна 
въ домф, числомъ 10-ть совершенно выбиты; двери полу- 
разломаны прежними жильцами; замки испорчены иниже; 
печки полуразрушены и угрожаютъ пожаромь при топкЪ 
оныхъ; фундаменть гчилъ и требуеть осмотра на зиму; полъ 
мЪетами тнилъ, съ дырами. Холодныя строешя находятся 
въ гораздо худшемь состолни: стфны дыравы, искривлены, 
а мБотами вывалены; крыша вездВ допускаеть течь; двери 
негодны; конюшни и возовни вовсе неимЪется. Постановили; 
такъ какъ вов означенныя строешя составляют нашу обще- 
ственную собственность, а усмотрфнные въ дом и строешяхъ 
недостатки  дЪЙствительно требуютъ исправлешя, то, мы, 
нижеподиисавииеся, обязуемся собственными же средствами 
починить в6е необходимое въ дом и строешяхъ, а равно 
вновь устроить возовню и конюшню“. Слфдують подпиеи. 
Воть картина настоящаго состоямя причтовыхъь построекь и 
владЪтельныхь правъ на оныл, картина освЪщаемая оффи- 
щальными данными и передъ которою слова корр-нта ока- 
зываются чистою ложью. Преобразовашя же къ лучшему 
сдфланы дЪйствительно лишь въ наше, кратковременное пре- 
быване на сежь приходф, по точному смыслу акта, 


Такою же ложью является увфрене корр-нта, что „при 
отличномз состотние вношинио и внутренняю блалоль- 
тя мюстналю храма одной церковной суммы накопилось, 


‚ верхь того, болбе 1000 рублей“. Х—жкая церковь, какъ 
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значится по документамь, построена еще въ прошломъ ото- 
льми и по Оёдности во вехъ отношеняхъ, особенно въ 
утвари, всегда считалась послфднею въ цфломъ околодьЪ. 
Ни кому не севреть, что въ престольные праздники сей 
„эблаюлютной“ церкви окрестные священники должны были 
являться къ ботослужению съ собственными подризниками и 
поручами, такъ какъ послфднихъь было всего на все по 1 
безомвнной парз, до крайности изодранной... Дискоеь мы 
нашли въ сей церкви дыравымъ, чашу совебмъ полинялою, 
Евангел!е разбитымь отъ падения на полъ... Облачене на жер- 
твенникВ и траурную ризу въ однЪхъ положительно лох- 
мотьяхь и многое въ этомь родв.... И еслибы случайно 
отъ щедроть Московскаго купечества небыли зожертвованы 
дв парчевыя ризы въ сю церковь, то, безъ веякаго сомиф- 
шя, она осталась бы при одной и той же красной изв, 
хотя и съ 1000 слишкомъ рублей резервнаго капитала.... 
Но сиъшимь, по обфщанию, подкупить свои слова болфе 
вЪекими данными, Въ 8 4 клировыхь вдомостей той же 
церкви всегда значилось, что „уерковь ся утварью край- 
не бюдна“. А февизовавшее ее недавно одно высокопостав- 
ленное лице признало иконостасъ ея совершенно  несоотвЪт- 
ствующимь и требующимь скорйшей замны новымъ. А 
корр-нтъ,  однакожь увидЪфль въ такой не покрытой б%д- 
ности какое-то благолвше! Не мвшаемъ ему лгать и обма- 
нываться. И, что всего удивительнфе, въ такое „отличное 
состояе и благолвше“ эта церковь была приведена лишь 
послв 60-ти лбтнихь „трудовъ и усишй“ его дЪда и отца, 
при 1000 слишкомь рублахъ перковнаго капитала—бдность 
тьиъ болве неизвинительная.....—Окажемъ нЪоколько словъ 
и 0бъ этомь воображаемомъ 1000 капитал. При Х—ской 
церкви издавна существуеть братетво, имя во глав сво- 
ей честнаго, дЪятельнаго и самостоятельнаго братчика Е, 
В.. Глубоко преданный своему дЪфлу, этоть братчикъ соста- 
виль съ прежними остатками порядочный капиталь въ 400 
руб. сер. соботвенно братской, но не церковной (кажъ увЪ- 
рлетъь корр-нть) суммы и берегь ев въ строжайшемъь сок- 
ретё, даже оть предшественника моего по приходу, въ 
томъ справедливомь опасеши, дабы, какъ онъ высказывался, 
деньги см подъ часъ но обратились бы въ винную жид- 
кость... И лишь при перемёнв обстоятельтвь, т. е. при 
сдачв прихода въ руки благонадежнаго временно зав®дывав- 
шаго приходомъ сосЪднаго священника,  этотъ достойный 
братчикъ впервые объявиль сей капиталь существующим 
ионъ впервые былъ занесен зав дывающимъ свящ. Т', въ кни- 
ту прихода, но не въ цифр 1000, а съ небольшимъ 400 
руб. сер. —Такимъь образомь вся честь образовашя сего 
капитала и его сбережешя ло лучшихь дней, по всей спра- 
ведливости, должна быть отнесена къ упомянутому братчи- 
ву, но но къ кому-либо-иному... Етбо-——можно долго на 
свЪтВ жить, но ничего добраго не сдЪфлать... Вообще же 
о личныхь и служебныхь качествахь восхвалаемыхъь корр- 
нтомъ предковъ (смотр. №№ Влировыхъ вЪдомостей Х-ской 
церкви, гдЪ они предоставлены въ извЪфетномь свтЪ) мы 
считаемъ за лучшее умолчать. слВдуя поговоркз: 4е шог- 
418 206 Ъепе аа ШИ... 


Разукрасивъ столь фальшивыми красками мнимые заелу- 
ти и дВятельность своихъ предковъ на Х.скомь приходЪ, 
несогласную съ приведенными данными, корр-нтъ, затвиъ 
возмущается при одной мысли о томъ, что Начальство-де не 
уважило ихъ блистательныхь заелугь въ два унаелфдова- 
на открывшагоея прихода однимь изъ членовъь семьи я 
будущимь опекуномь сиротъ; послёднее доброе, чистое гу- 
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манное дзло, Но мы положительно опровергиули выставлен- 
ныя имъ на показъ свЪту заслуги предковъ, вообще не ви 
нающихея преенникамъ и твиъ болве не дающихь права 
въ унаслфдовани духовнаго благь какъ приходъ. И, благо- 
дарене Богу, что такой взглядъ нашелъ, наконець, 60% 
осуществлене и въ современномь законодательств и въ 
дЪИствяхь нашей администращи, на которую корр-нтъ на- 
прасно возстаеть, что служебныя заслуги и степень разви- 
т\я безу словно приняты теперь м®риломъ правъ всякаго кан- 
дидата въ такомъ важномъь дЪль, какъ предоставлеше или 
обмзнъ приходами. Но такой порядокъ вещей видимо не 
нравится корр-нту, не добившемуся (0 горе!) никакими пу- 
тами и изворотами правъ ,достойньйшихь“‘ и, въ безсиль- 
ной злобф, онъ мещеть свои перуны и на „Эмигранта— 
прогрессиста“ обвиняя его то въ насильственномь предво- 
схищеши прихода его предковъ, гд№ вздумаль „осуществить 
систему легкой наживы“, то въ разладь съ прихожанами- 
изъ за чего же?— изъ за „сухихъ и неумЪетныхъ пропов*- 
дей своихъ о пьянств8 и суевЪуяхъ“!... Взгланемь же 
критически и фактически и на ототь сумбурь корр-нта. 
Прежде всего да будетъ ему извЪетно, что прямой законъ 
не считаеть никакого прихода чьею-либо наслфдственностю 
(смотр. Высочайшее о семъ повелфн!е) но, при воемъ томъ, 
на сколько мы расположены были жертвовать своими пра- 
вами и преимуществами въ пользу защищаемаго имъ кл!ен- 
та, пусть судатъ сами читатели изъ содоржашя нашего 
прошешя къ Владыкв о предоставлени прихода, гдз мы 
прямо обусловливали свое желаше фразою: „если таковое 
мосто не блаюуюдно будет предоставить сыну покой- 
наю священника № который, естественно, можете 
служить поддержкой осиротьлюму семейству“. Не на- 
ше дфло входить тутъ въ виды начальства, почему оно не 
слЪлало послабления закону даже въ отомъ случаз. Что же 
касается до прицисываемой намь корр-нтомъ ‚системы лег 
кой наживы“, то разв возможно, читатель, осуществить 
эту систему на приходЪ, „не отличающемся, по его же 
словамъ, никакими особыми достоинствами“! Вфдь изъ 
овоки не выжмешь меду, говорить здравый смысль народа. 
Правда, корр-нтъ указываеть на одинт, чрезвычайный ис- 
точникъ нашей наживы — нфоколько кучь оставшатося „на- 
воза“, овладфше которымъ дФйствительно подняло бы вся- 
като на степень Вреза и ради котораго слВдовало пером - 
нять и карьеру и родъ звашя и занят и проч. и проч. 
Ва твмъ корр-нть благоразумно и осторожно уклонился отъ 
указашя фактовъ, сопряженныхь ©ъ осуществлешемь системы 
легкой наживы; да и что указывать? Ему нобезызв®етно, 
что за браки мы ни гроша не брали, за врещене— тоже, 
за похороны безъ вынова— тоже и т. д.—А ны требуенъ 
фактовъ и фактовъ, а не бездоказательныхь обвинешй, 


За лестный отзывъ корр-нта о сухости и ме умшст- 
ности наших проповъдей о пъянствь суевыряхь и т, 
под. мы душевно признательны ему, хотя не можемъ скрыть 
своего изумлешя, слыша такой отзывь оть лица, которое 
вовсе незнакомо съ характеронь нашихъ поучешй, ни разу 
не слышало ихъ, никогда не читало ихъ и которое, кавъ 
видить читатель, само не въ состоящи склеить со смысломъ 
двухъ-—трехъь строкъ и дать отчеть соботвенному произве- 
деню... Также страннымьъ и удивительнымь кажется намъ 
замЪчан!е его 0 „неумотности“ нашихь проповфдей о пьян- 
ств и суввёрляхь. Значить, по словамъ корр-нта, иропо- 
вфлнику надобно подд®лываться подъ лады и навлонности 
своихъ слушателей (вирочежь у 19зуитовь это практикова- 
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лось), значить иногда ‚неумьстно“ со стороны священии- 
ка вразумить погибающаго пьяницу, несущаго въ корчму по- 
слфднй ломоть хлЪба, съ обидой для семейства... Судя по 
словамъ корр-нта, хорошь онъ будеть пастырь словесваго 
стада... Видно, послв 12 лЬтией науки, Л. П...свй все 
таки не знаеть наставлешя: настой блаювременне и без- 
временне, & и тутъ  допускаетъ 1езуитетво, съ потворетвомъ 
страстямъ... И если гдф особенно требовалась такая энерги- 
чески-настойчивая проповфдь 60 стороны священника, то 
именно въ описываемомь приход. Разныя суевЪ я: залив- 
ки, чары, мары, и преповлднее пьянство едфлали, насело- 
не ого извфетиымь по всюду и, что всего прискорбиъе, 
эти доброд®тели находили себЪ даже поддержку, поощре- 
не и олицетворен!е въ прежнихъ продетавителяхъь нраз- 
ственноети и религи сего прихода... 

Передаю какъ фактъ, что одинъ изъ нихъ, соботвен- 
поручно соскабливая „заливки“ с0 стфиь строешя, самъ 
подъчась видаль топоръ назадь, черезъ головы, со словами: 
„Ннохай нагла смерть такъ найдэ на того, хто робит 106“ 
и омороченный народъ вЪритъ, что сл детмемъ этого пустого 
обряда была скоропостижная смерть дфвицы — виновницы 
„заливокъ“... За тВмъ въ средЪ народа глубоко было уко- 
ренено убъждене такого рода, что священникъ долженъ быть 
непремвино хьяница и этоть взглядъ, въ несчастно, ле- 
жаль зъ основ печальной дЪйствительноети.... Безобразмямъ 
велкаго рода не было конца и мфры, и въ народной памати 
надолго останется  воспоминаше о томъ напр., какъ за о0Ъд- 
ней братчики водили батюшку вокругъ престола..... Мы не безь 
сордечнаго смущения вызываемъ изъ прошедшаго эти печаль- 
ные факты, единственно потому, чтобы не показаться голо- 
словными въ опровержеши выдумокь корр-нта, и указать 
читателю на то, какъ глубоко патъ праветвенный автори- 
тетъ священника и сватыни въ глазах этого парода, сколько 
требовалось усимй, выдержанноети и такта со стороны пре- 
емника, чтобы возотановить въ глазахь его высокое зван!е 
священника и вести его къ идеалу христанокой жизни. На- 
Фколько усимя наши достигли своей цфли—мы пе беремся 
судить. Радуемсл только, что теперь народъ этотъ смотритъ 
иными глазами на личность священника и что положено 
основаше лучшему порядку вещей въ этомъ доселф влосчает- 
ломъ приход®, на которомъ буквально оправдалась погово} - 
ка: каковъ попъ, таковъ и приходъ. „А если, что не до- 
казано, наши бесфды о пьянствв и ие нравились запиенымь 
пьянипамь, и казались имъ“ сухими „неумфетными“ то это, 
безъ соинфшя потому, что он® были доселф  неслыханною 
новизною, шли прямо въ разр®зъ съ укоренившимиея поня- 
тии и обычалии, Юще болфе дикимъ является конечный 
выводъ корр—нта, будто-бы изъ за сухихъ и неумфетныхь 
проповз дей своихъ о пьянств® и суевфрлхь“ я пошель не 
зъ благорасположене народа, и долженъ былъ перемфотиться 
на другой приходъ!.. Вто изъ имфющихь хоть долю смысла 
повзрить этому словоизверженю? 


Но довольно утомлять внимане читателей разборомъ 
корреспонденщи Л. П-—скаго: вся она въ цфломь и ча- 


Дозволено цензурой, " Цензоръ, Протоерей 
Николай Дмитревски. 
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ЛИТОВСМЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВБДОМОСТИ. м 


стахъ 


есть образцовое произведене лжи, клеветы, противо- 
ря 


и безсмысмя, усиливаемаго употреблещемь на всякомъ 
почти шагу чудовищныхь и ноумвотныхь фразь и словъ, въ 
родъ: ‚опаталогическое желан!о“ „‚дилемма““ „эмигрант — 
прогрессисть“, „„праздная и хилая синекура“ „фальщь, за- 
тлядывающая въ индивидуальную субстанцию священника“ $ 
(о ужасъ! такъ и слышится не доучивиИЙся  философовимь 
наукамь бурсакъ!...) ит, д. ит. д. Совфтуемъ кореепон- 
денту покинуть низкое ремесло литературнаго жуличества- 
Живиться на счеть унижешя чести другихъ и быть осторож- 
нымъ съ печатнымь словомъ, для котораго тоже существують 
извЪетныя условя и законы. 


С.Н В. 
С. Роюзна. 
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